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AZ IGAZSÁGOSSÁG DILEMMÁI
(Das Dilemma der Gerechtigkeit ) Kossuth Kiadó, Budapest 1983. 304. p.
Tamás Főtdesi hat ein Buch über das Dilemma der Gerechtigkeit 
geschrieben (Kossuth-Verlag, 1983). Auch der Autor selbst ringt mit Dilem­
ma, wenn er den philosophischen und ethischen Wertinhalt der Gerechtig­
keit in den verschiedenen Epochen der gesellschaftlichen Entwicklung 
behandelt. Die Hauptfrage —ausgesprochen oder unausgesprochen—ist, ob 
es der Marxismus bedarf, und wenn ja, wozu dann diese im Verlaufe der 
Geschichte häufig verkündete und in den Dienst sehr unterschiedlicher 
gesellschaftlicher und politischer Ziele gestellte Kategorie nötig ist.
Die Antwort wird auch durch einen Überblick über die einschlägigen 
Ansichten der Klassiker des Marxismus nicht erleichtert. Engels zum Beis­
piel stellt die ,,sui generis" Existenz der Gerechtigkeit in Frage. Das W e­
sentliche der Auffassung von Engels laut Földesis Definition ist, daß 
,,die Gerechtigkeit keine echte, sondern nur maskierte moralische Katego­
rie ist, da es sich bei ihr um nichts anderes handelt, als die spezifische 
Darstellung der wirtschaftlichen Verhältnisse" (Seite 172). Um die weite­
ren Gedanken von Engels zu zitieren: . . . die Gerechtigkeit aber ist stest 
nur ein ideologisierter, idealisierter Ausdruck der wirtschaftlichen Verhält­
nisse, einmal von ihrer konservativen, ein andermal von ihrer revolutionä­
ren Seiten her betrachtet. Das Gerechtigkeitsbild von Engels aber ist 
nicht so eindeutig. Anderswo — dort, wo er über die gesellschaftliche 
Erscheinung des Gedankens der Gerechtigkeit schreibt — formuliert er:
. . . Was aber vom Gesichtspunkt der Ökonomie aus der Form nach un­
richtig ist, weil es einfach die Anwendung der Moral auf die Wirtschaft 
ist. . . Wenn das moralische Bewußtsein der Massen eine wirtschaftliche 
Tatsache für ungerecht erklärt, wie seinerzeit das Sklaventum oder die 
Leibeigenenarbeit, dann ist dies der Beweis dafür, daß diese Tatsache 
sich selbst überholt hat, daß andere wirtschaftliche Faktoren dazwischen­
getreten sind, in deren Folge jene unerträglich und unhaltbar wurde. 
Hinter der formalen wirtschaftlichen Unrichtigkeit kann sich also ein 
sehr wahrer wirtschaftlicher Inhalt verbergen. Daraus zieht Földesi zu 
Recht die Schlußfolgerung, daß Engels die vom wirtschaftlichen Inhalt 
unabhängige, davon abweichende Bedeutung der Gerechtigkeit nicht als
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selbständigen Wert akze})tierte. übrigens ..versteht eit) jeder etwas au 
deres" tutter der Gerechtigkeit.
Eöldesi setzt siet) ndt Ettgels auseinander, er hidt dessen Auffassung für 
einseitig uti(i relativistisch, denn diese ist eingeengt auf den Ausdurek der 
wirtsehaftiiehen Vertiältnisse. Eöblcsi zufolge haken sich in detGe -  
si)iic))te der Philoso])hie sein- unterst hiedliehe l'ormen der ( lerecht igkeit her- 
ausget)il<)et. <!ie siel) nielit ;)))fdiewirtscht)ftliehc S])häre. konkretdiegesell 
sehaftliehe Vertcihnig der Güter beschränkt haben, sot)dern fast atle (tebie- 
te des vielseitigen gesellschaftlichen Umgangs der Individuen miteinander 
(iurchdrangen. ))ie Gerechtigkeit taucht nicht tun* unter den Umständen 
der übertehten Produktionsverhältnisse auf — wie dies Engeis betont —, 
sondern sie begleitet durchwegs riet) Kampf der antagonistischen Kiassen. 
aiso die ganze Geschichte. Daraus jedoch foigt — dem Autor zufoige — 
auch, dal.! wenn gewisse gesellschaftliche Einrichtungen für ungerecht ge­
halten werden, es nicht sicher ist. daM sie sich selbst überlebt hat. Ein* be­
streitbar hält er auch jenen Standpunkt von Engels, dal! die Gerechtigkeit 
nicht nur je Epoche, sondern auch je Individuum mit wechselndem Inhalt 
vorkommt. Seiner Meinung nach gibt es, auch wenn die über die Gerechtig­
keit herausgebildeten Meinungen auf sehr unterschiedliche Art formuliert 
werden, in ihnen gerade wegen der gesellschaftlichen Determinanten etwas 
Gemeinsames, was letztendlich auch die gesellschaftliche Zugehörigkeit 
ausdrückt. Schließlich gelangt Eöldesi zu dem Standpunkt, daß die Gerech­
tigkeit citie Kategorie mit sehr wechselhaftem Inhalt ist. doch bei der 
Bewertung der einzelnen Epochen nicht nur die wechselnden Elemente in 
Betracht zu ziehen sind, sondern auch die relativ konstanten. Es muH ein 
Versuch unternommen werdet), ein vom Gesichtspunkt des Wertes aus 
marxistisches Gercchtigkcitsmodel) zu entwerfen, mit dessen Hilfe die 
Gerechtigkeitverhältnisse der einzelnen Epochen historisch, relative, doch 
bewertbar sind. Das heiHt.es muß eitles der Grundprinzipien der marxis­
tischen Gereehtigkeitsauffassung sein, daß die historische Daseinsberech­
tigung einer Erscheinungsgruppc nicht automatisch mit ihrer Gerechtig­
keit zusammenfällt. dadurch, daß etwas historisch ,,notwendig" ist. kann 
es noch itt geringerem oder größerem Maße ungerecht sein. Er fügt auch 
hinzu — was beinahe ebenso wichtig ist —, daß dadurch, daß etwas für ge­
recht gehalten wird. ..die Tittsache nicht automatisch zu einer gerechten 
wird"(S. 17ö).
Mich hat Eöldesi davon überzeugt, daß es der Kategorie der Gerech­
tigkeit als Bezichungsbasis bedarf, als Maß. mit dem die gesellschaftliche 
Realität vergleichbar ist, auch dann, wenn dies ein sehr empfindliches 
und sehr wechselhafte Werte vertretendes „Meßinstrument" ist, das eine 
sehr vorsichtige Behandlungsweise z.B. von einem empirischen Eorschcr 
verlangt. Dies alles jedoch ist nur eit) prinzipielles Einverständnis, solange 
wir den Wcrtinhalt der marxistischen Gerechtigkeitskategorie nicht kennen.
Eöldesi nimmt die Erarbeitung der ..Arbeitshypothescn" der marxis­
tischen Gerechtigkeitskonzeption auf sich. Seitie Ausgangsthese lautet: 
„Gerecht ist. was die Entfaltung des menschlichen Wesens fördert, und 
umgekehrt: ungerecht ist, was diesen Prozeß hemmt, behindert" (S. ]R4).
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Auf atistrakte Weise summiert. enttiätt diese Ttiese die einfache t''rage, 
wem was xusteht.. ..Dem Mensctien (der Mcnsctdieit) steht xu. daß er a)< 
hängig von den tiistorischcn \ oraussetxungen sein menschliches W esen 
entfalten kann" (S. 18ä). !)cm Marxismus xufotge ist das menseiili he W esen 
keine ein fiit* altomat festgetegte. fertige Gegebenheit, sondern schtießt einen 
ständig weei)setnden W'ertinhatt in sieti ein. im Yergteioh dazu sehafft der 
Autor einen otynamisohen Begriff, der den Kriterien der marxistischen 
Geschichtsauffassung entspricht.
Die Entfaltung des mcnschtichen W esens realisiert sieti primär, doch 
nicht ausschließtich in seiner Ariiéit und seinem Leben in der Öffenttichkeit. 
Auf diesen tieiden Gebieten entfaltet er in erster Linie seine Fähigkeiten, 
verwirkticht er sieti setlist, übt er seine Tätigkeit als bewußtes W esen aus. 
Wenn wir die einxetnen Kriterien in der Dartcgung des Autors in Betracht 
xiehen, so müssen wir vor allem den Zusammenhang von Arbeit und Ge­
rechtigkeit untersuchen, tm historischen Zusammenhang von Arbeit und 
Gerechtigkeit Hegt es auf der Hand, von der Marx'schcn Theorie der Ent­
fremdung ausxugehen. Marx hat die Entfremdung von der Arbeit in den 
Ktassengesettschaften. besonders unter den Verhättnissen des Kapitatis- 
mus auf die in den Bcsitxverhältnissen sowie in der technischen Ord­
nung der Arbeitsteilung verborgenen Ursachen xuriiekgeführt. Beide wa­
ren ein Hindernis dabei, daß der Mensch auf vietertei Art seine Fähig­
keiten entfatten kann. Fotdesi xufotge ist einer der negativen Gradmes­
ser der Gerechtigkeit das Maß der Entfremdung von der Arbeit. Bei der 
Herausbitdung der Entfremdung spiett es in einer jeweits gegebenen 
gesettschaftlichen. historischen Situation die größte Botte, über wetctie 
institutionatisierten Mittet die Gesettschaft xur Überwindung der bereits 
vorhandenen biologischen und gesettschaftlichen Ungteictimäßigkeiten ver­
fügt. wie sie sichert, daß gteictiere Chancen xur Gettung kommen. Hier un­
tersucht der Autor das Vorhandensein die Reproduktion der nachteitigen 
Situation hindernder institutioneher Systeme, im Falte deren Vorhanden­
seins ihr W irken, dann das Schutsystem von dem Gesichtspunkt aus, ob es 
die Üngteichmäßigkeiten konserviert oder das Ausbitdungssvstem in Richt­
ung des Chancenausgteiehs wirkt. Ats Gesichtspunkt der Untersuchung er­
wähnt er die Mobilität der gegebenen Gesettschaft, deren Maß und bestim­
mende Botte in der Vererbung der Famitieu und Eigentumsverhättnisse. Die­
se ermögtichen eine sehr ernsthafte Gesettschaftsanatyse und sichern viet- 
teichtein bewert ba res Gesichtspunktsystemxu in Sachen der Gerechtigkeit xu 
gestattenden Diagnose. Dieses Gcsichtspunktsystcm jedoch ist bei weitem 
nicht vottständig. Meiner Meinung nach wäre noch ein Studium der Fami- 
ticnvertiättnisse bxw. der FaniHienpotitik der gegebenen Gesellschaft wich­
tig. W enn nämtich die FamitieSchauptatx der Vererbung der Ungleichhei­
ten ist, dann darfauch im Vertaufe der Sicherung gleicherer Chancen nicht 
außer Acht gotassen werden, was für gesettschaftspotitische Tendenxen die 
Mikrogemeinschaft gerade dahingehend determinieren, daß die spontanen 
Yercrbungsproxcsse in Richtung der Gerechtigkeit wirken. Es ist schon 
eine nachfotgende Frage — und Fötdesi wünscht diese in einem weiteren 
Teit der Arbeit xu beantworten —, in welchen konkreten Erscheinungsfor-
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men der gesellschaftlichen Verhältnisse die vorerwähnten, theoretisch rich­
tig erscheinenden Kritirien untersucht werden können.
Das Gemeinschaftsleben als ein anderes zu untersuchendes Kriterium 
kann gleichfalls nicht von der Entfremdung getrennt werden. Die Ent­
fremdung von der Arbeit hat über ein gewisses Maß hinaus schon die Ent­
fremdung des Menschen vom Menschen zur Folge, und auf diese Weise wird 
eine Entfaltung der Aktivität im Gemeinschaftsleben unmöglich. Dem 
Autor zufolge aber geht die Entfremdung von der Arbeit nicht unbedingt 
mit dem Verlust des Gemeinschaftslebens einher. ,,Diese Divergenz ist bei 
einigen über Privilegien verfügenden und in nachteiliger Situation befind­
lichen gesellschaftlichen Klassen gleicherweise zu beobachten." Ein ähn­
licher Unterschied ist im Falle des modernen Proletariats feststellbar, das 
in bedeutendem Maße durch die Entfremdung von der Arbeit geprägt ist, 
zur selben Zeit kann sich dies mit einem sich entfaltenden Gemeinschafts­
leben paaren." (S. 1 HO) Aufgrund all dessen hält es Földesi mit einem relati­
ven Wertinhalt, doch für ein gesondert zu untersuchendes Kriterium, in 
welchem Maße eine gegebene Gesellschaft ihren Bürgern die Entfaltung 
im Gemeinschaftsleben sichert.
Das dritte grundlegende Kriterium der Gerechtigkeit ist die Sicherung 
der menschlichen Freiheit. ,.Es entspricht dem menschlichen Wesen" 
schreibt Földesi, ,,wenn der Mensch (Selbst)Zweck und nicht Mitte! der 
Verwirklichung der Ziele anderer ist. Deshalb ist die Verwendung der Men­
schen bloßes Vittel nicht nur eine grundlegende Verletzung ihrer Freiheit, 
sondern auch eine ihnen gegenüber begangene Ungerechtigkeit." Dies bringt 
er auch mit der Frage der Autonomie in engen Zusammenhang, die sei­
ner Meinung nach mehr ist, als eine einfache Möglichkeit der Wahl. ,,Der 
autonome Mensch ist von innen her gelenkt, gesteuert, und deshalb ist es 
eine wichtige Komponente des Freiheitsgrades der Gesellschaft — lies: 
ihrer Gerechtigkeitsbilanz —, wie sie das autonome menschliche Leben auf 
gesellschaftlicher Eben sichert." (8. 193)
Im Verlaufe der Untersuchung der Entfaltung des menschlichen We­
sens, der Gerechtigkeit taucht eine den vorangegangenen ähnlich wichtige 
theoretische Frage auf: Kann im Falle gesellschaftlicher Ungleichheit 
von Gerechtigkeit gesprochen werden ? Kann der Marxismus die Ungleich­
heit als gerecht betrachten ? Itn Verlaufe der Behandlung dieser Frage kehrt 
Földesi zum Problem ,,wem gebührt was?" zurück, doch dieses ergänzt er 
durch die Frage „auf welcher Grundlage?". In der historischen Entwick­
lung der Gesellschaft haben nämlich die auf diese Frage gebenen Antworten 
alle bisher verkommenden Formen der Ungleichheit geschaffen. Im Prin­
zip können auf die Frage „auf welcher Grundlage?" zwei verschiedene 
Antworten gegeben werden. „Die eine ist, daß jemandem deshalb eine 
Befugnis zusteht, weil er etwas getan, etwas dafür geboten hat, in diesem 
Falle ist die Befugnis eigentlich ein Gegenwert." (8. 201) Möglich jedoch 
ist auch eine andere Antwort. „Dessen Wesen ist, daß dem Menschen gewis­
se Befugnisse nicht als Ausgleich seiner Tätigkeit zustehen, sondern ledig­
lich infolge der Tatsache, daß der Betreffende als Mensch geboren wurde." 
(8. 202) Das Recht des menschlichen Wesens, sich zu entfalten, also seine
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Fähigkeiten in der Arbeit, im öffentlichen Leben, in der Freiheit zu ent­
wickeln und auszuüben, gehört zu letzterem Kreis. Wenn diese moralische 
Befugnis in gleich welchem Maße beschränkt wird, dann kommt die Ung­
leichheit zustande. Die unmittelbare Quelle der Ungleichheit aber ist die 
Verteilung, die aufgrund von Hankiss zweierlei Art sein kann, die der sog. 
,,Zero-Endsumme" und die der davon abweichenden. Bei der Verteilung 
der,,Zero-Endsumme" kann nur die eine Seite, bei jeder anderen Vertei­
lungsform können alle auch gemeinsam gewinnen, ln der auf der Entfalt­
ung des Wesens der Menschen aufgebauten Gerechtigkeitskonzeption muß 
im Prinzip nicht die Verteilung der ,,Zero-Endsumme" zur Geltung kom­
men. Dem Zeugnis der Geschichte zufolge stimmt aber dies nur sehr be­
schränkt. Die Entziehung des Rechtes auf Freiheit zum Beispiel kann niemals 
gerecht sein, muß aber dennoch hingenommen werden als in gewissen 
Fällen unerläßlich notwendige Handlung. Földesi zufolge hält der Marxis­
tnus zwar die Entziehung der Freiheit auf individueller oder gesellschaft­
licher Ebene mit der Begründung des Schutzes der Freiheit für eine gerin­
gere Ungerechtigkeit, doch er anerkennt seine die Gerechtigkeit schüt­
zende Funktion, bis zu einem gewissen Grade auch deren Gerechtigkeit. 
(S. 206) Worüber wir also glaubten, es gehöre nicht in die Sphäre der 
Verteilung der ,,Zero-Endsumme", ist aus gewissen Gründen des Schutzes 
der Gesellschaft in diesen Kreis einzureihen. Deshalb müssen einzelne 
gesellschaftliche Ungleichheiten als gerecht anerkannt werden.
Eine mindestens ebenso spannende Frage ist die Beziehung zwischen 
der gesellschaftlichen Ungleichheit und der Gerechtigkeit in der Sphäre 
der Verteilung der materiellen Güter, wo die Verteilungsform der ,,Zero- 
Endsumme" offen anerkannt ist, und wo die Berechtigung als Gegenwert 
irgendeiner Tätigkeit — z.B. als Gegenwert für die bei der Schaffung der 
gesellschaftlichen Güter erfolgte Aktivität — erworben werden kann. Die 
Verteilung spielt Földesi zufolge keine primäre Rolle vom Gesichtspunkt 
des menschlichen Wesens aus. Es ist möglich, daß Földesi in der Epoche 
der Verteilung nach den Bedürfnissen bereits recht haben wird, doch in 
jeder bisherigen gesellschaftlichen Formation ist jede Verwirklichung 
des menschlichen Wesens durch die Verteilung der materiellen Güter ge­
schehen, z.B. hat die jeweilige Verteilung der vielseitigen Entfaltung der Fä­
higkeiten bisher Schranken gesetzt. Es stimmt auch, daß die Verteilung 
selbst abgeleitet ist, ihre Grundlage und Quelle ist die Produktion, sind 
die Produktionsverhältnisse, die Menge der produzierten Güter. Sie besitzt 
jedoch dabei eine grundlegende Rolle, wie sich der einzelne Mensch in die 
Ordnung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einschalten kann. Die Ver­
teilung der materiellen Güter nämlich bestimmt heute noch grundlegend 
den Erwerb gesellschaftlich nützlichen Wissens, die Erziehungsumstände 
und setzt der gesellschaflichen Integration Grenzen. (Siehe z.B. die A b ­
handlung von Ferenc Gazsó unter dem Titel ,,Die Ungleichheiten und 
das Schulsystem", Társadalmi Szemle — Gesellschaftliche Rundschau — 
1982, Nr. 11.) So ist die Verteilung der materiellen Güter, wenn auch nicht 
die Ursache, so doch die unmittelbare Quelle der Reproduktion gesell­
schaftlicher Ungleichheiten. Es ist eine alte Wahrheit, daß nur verteilt
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werden kann, was die gegebene Gesellschaft zu produzieren imstande ist. 
Das Prinzip der Verteilung jedoch drückt nur dann Gerechtigkeit aus, wenn 
es sich im Vergleich zu den Möglichkeiten der Befriedigung der Bedürfnisse 
auf hohem Niveau möglichst weit nähert. Doch solange die Verteilung 
nach Quantität und Qualität der Arbeit zur Geltung kommt, kann die 
Entfaltung des menschlichen Wesens nur mit der Reproduktion der 
Ungleichheiten rechnend gelöst werden; dies muß als historische Notwen­
digkeit hingenommen werden, doch gleichzeitig auch als relative Unge­
rechtigkeit. Letztere erkennt Földesi, sich eben auf Marx berufend, auch 
an. So sehr, daß er in einem weiteren Teil seines Buches in Interesse der 
Verminderung des Widerspruchs der an die Leistung gebundenen Vertei­
lung die Befriedigung der in den Kreis des Existenzminimums gehören­
den Bedürfnisse der Verteilung nach der Arbeit überordnet: , , . . .  zu den 
grundlegendsten, elementaren Rechten des menschlichen Wesens gehört 
das 'Recht', am Leben zu bleiben, und dies kann nur dadurch gesichert 
werden, wenn die Befriedigungseiner elementarsten Bedürfnisse durch das 
Prinzip der Leistung bzw. das Interessenprinzip geregelt wird." (8. 228) 
In den Begriffskreis des Existenzminimums reiht er die Wohnung, die 
gesundheitliche Versorgung, den Untét licht ein.
Der Autor widmet neben der Verteilung der materiellen Güter gerade 
im Interesse der vielseitigen Annäherung an die Gerechtigkeit der Verteil­
ung der nicht ,,Zero-Endsumme" Aufmerksamkeit, also auch den nicht 
grundlegend in die materielle Sphäre gehöretniet) gesellschaftlichen Werten. 
Mich ein wenig vom Gedankengang des Autors entfernend, muß ich hier 
einen Abstecher machen und etwas hitn-iehtlith des Gerechtigkcitsdilem- 
mas der strafrechtlichen Verfolgung darlegen. Umso mehr, als der Autor 
darauf an mehreren Stellen verweist, die Erschließung der Zusammen­
hänge jedoch schuldig bleibt. Eine verhältnismäßig gerechte Gesellschaft 
ist auf der Grundlage des Leistungsprinzips dann gegenüber dem Indivi­
duum konsequent gerecht, wenn sie die gute, die positive Handlung belohnt, 
die schlechte, die für die Gesellschaft gefährliche jedoch bestraft. Die Be­
lohnung und die Bestrafung muß zur gesellschaftlichen Nützlichkeit des Ver­
haltens bzw. zu deren Gefährlichkeit für die Gesellschaft im Verhältnis ste­
hen. Das jedoch, was proportionell ist und welchem Element des Verhaltens 
bzw. der Erscheinung die proportionelle Strafe anzupassen ist, das ist ein 
fast hundert Jahre altes großes Dilemma der Strafrechtswissenschaft. Die 
Auffassung des Ziels der Strafe im wechselnden Inhalt stellte und stellt 
die Strafrechtswissenschaft und die Strafrechtspolitik vor einen Scheide­
weg. Wenn nämlich die Gesellschaft als Ziel der Strafe eine im Verhältnis 
zum Verhalten, zur Gefährlichkeit für die Gesellschaft stehende Strafe 
als gerecht akzeptiert, dann wird sich die Strafe der objektiven Gefähr­
lichkeit der rechswidrigcn Handlung für die Gesellschaft anpassen. Wenn 
jedoch die Strafrechtspolitik neben der einfachen Vergeltung der Hand­
lung auch Gewicht auf die Verbesserung legt, dann paßt sich die proportio- 
nelle Strafe im Interesse des Schutzes der Gesellschaft, der Vorbeugung 
der neuerlichen Straftat in erster Linie den persönlichen Eigenheiten des­
jenigen an, der die Handlung begangen hat. Földesi verweist mehrfach
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auf die beschränkte Anwendung des die individueüen Eigenheiten der 
Täter weitgehend beachtenden Urteüsspruches, so z.B. wenn er von den 
Gesichtspunkten der Verurteilung eines ,,körperlich abberierten Mör­
ders" schreibt (8. 220), oder wenn er auf die Entwicklung der Straftheorie 
verweist. (8. 238) Doch er setzt sich nicht mit dem Dilemma auseinander, 
er wirft es nur auf. Dabei hat die Existenz der ausgereiften und eindeutigen 
Strafrechtsgerechtigkeit die gleichen in der historischen Entwicklung zu 
suchenden Schranken, wie z.B. der in der materiellen Verteilung zur Gel­
tung kommende Widerspruch.
Uber jene Strafen, die ausschließlich im Verhältnis zur objektiven 
Gefährlichkeit der Handlung für die Gesellschaft stehen, die individuellen 
Eigenheiten, psychologischen Gegebenheiten und objektiven Umstände 
des Täters nicht berücksichtigen, hat sich erwiesen, daß sie dem Schutz 
der Gesellschaft nicht im entsprechenden Maße dienen. Die objektiv 
unter die gleiche Beurteilung fallenden Handlungen nämlich werden von 
Tätern sehr unterschiedlicher Persönlichkeit aufgrund sehr unterschied­
licher. Motive begangen, somit üben die für sie aufgrund der Tat verhäng­
ten gleichen Strafen eine sehr unterschiedliche Wirkung aus, und dies bringt 
neue Gefahren für die Gesellschaft hervor. Dieses Prinzip also sichert gera­
de vom Gesichtspunkt der Vorbeugung der Wiederholung einer Straftat 
aus den Schutz der Gesellschaft nicht entsprechend. Die Strafe von der 
sich in der Straftat offenbarenden objektiven Gefährlichkeit für die Gesell­
schaft zu abstrahieren, sie allein auf den Eigenheiten der Persönlichkeit 
zu basieren, birgt eine noch größere Gefahr in sich, denn es kann zur völli­
gen Anarchie führen. Die Voraussetzung für die Einführung einer solchen 
Urteilsfällung wäre, daß jene wissenschaftlichen Methoden zur Verfügung 
stehen, durch deren Anwendung der Täter während der Strafdauer zu 
bessern, umerziehbar ist. Auf dem gegenwärtigen Entwicklungsniveau der 
sich mit dem menschlichen Verhalten beschäftigenden Wissenschaften je­
doch haben sich in dieser Hinsicht noch keine beruhigenden und sicheren 
Verfahren herausgebildet. Wenn mangels derer dennoch Versuche zur 
Einführung einer solchen Praxis der Urteilsfällung unternommen werden, 
so kann dies zur Verletzung der staatsbürgerlichen Grundrechte — z.B. 
des Rechts auf Freiheit —, zur Verletzung der garantierten Regeln, zur 
Einführung pseudowissenschaftlicher Methoden und zur Willkür der U r ­
teilsvollstreckung führen. (Ein Beispiel für all das ist das Fiasko der Straf­
rechtspolitik der entwickelten kapitalistischen Länder Ende der siebziger 
Jahre.) In dieser Situation kann nur das ein Ausweg sein, wenn die Strafe 
im Grunde genommen auch weiterhin im Verhältnis zur Gefährlichkeit des 
Verhaltens für die Gesellschaft verhängt wird, so daß bei der konkreten 
Festlegung der Strafe die Persönlichkeit dessen, der die Tat begangen hat, 
der Grad der Strafbarkeit berücksichtigt wird. Unter den Rahmen der 
so festgelegten Strafen erfolgt dann der Versuch zur Beeinflussung der 
Persönlichkeit des Tätern in positiver Richtung, zu seiner Umerziehung, 
Schulung, seiner Gewöhnung an regelmäßige Arbeit usw. Da das Urteil 
in jedem Falle von festgelegter Dauer ist und z.B. die Voraussetzungen 
des Freiwerdens nicht ausschließlich vom Verhälten des Verurteilten ab-
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hängen, sind Anarchie und Willkür sowohl in der Urteilsfällung als auch 
in der Vollstreckung vermeidbar. Ob dieses System gerecht ist? Im abso­
luten Sinne sicher nicht, es gibt also im Prinzip ein besseres und gerechteres 
als dies, nur fehlen zu seiner Anwendung noch die wissenschaftlichen und 
gesellschaftlichen Voraussetzungen. Die bei uns zur Anwendung gelangen­
de Strafrechtspolitik hingegen entspricht den auf dem Entwicklungs­
grad der gesellschaftlichen Verhältnisse entstandenen wissenschaftlichen 
Gegebenheiten, gleichzeitig bietet sie allen Mitgliedern der Gesellschaft, 
sogar den Straftätern Rechtssicherheit. AH dies hielt ich für erforder­
lich darzulegen, weil die Gerechtigkeit auf dem Gebiet des Rechts und 
besonders des Strafrechts — wegen der prinzipiellen Möglichkeit ihres 
Mißbrauchs — bei der Aufstellung der Gerechtigkeitsbilanz, einer Ge­
sellschaft gesteigerte Bedeutung besitzt. An die ,.Gerechtigkeitsdiag­
nose" einer gegebenen Gesellschaft kann man von außerordentlich vie­
len Gesichtspunkten aus herankommen. Mit den vom Autor aufgestell- 
ten Kriterien als Untersuchungsgesichtspunkten bin ich im großen und 
ganzen einverstanden, doch müssen meinem Gefühl nach neben dem Dar­
gelegten im Interesse der Vollständigkeit auch einige in dem Überbau wir­
kenden Mechanismen, Insitutionen des Systems aufgereiht werden, wo 
markant und auf für die gegebenen politischen Verhältnisse sehr charak­
teristische Weise die Verwirklichung der Gerechtigkeit auf der Tat ertappt 
werden kann. Meiner Meinung nach verdient in diesem Kreis das die staats­
bürgerlichen Grundrechte am ehesten berührende strafrechtliche Verant­
wortungssystem besondere Aufmerksamkeit.
Nachdem Földesi jene theoretischen Ktitcrien, grundlegenden gesell­
schaftlichen Verhältnisse, Erscheinungen bestimmt hat, deren Unter­
suchung zur Feststellung der ,,Gerechtigkcitsdiagnise" notwendig ist, 
unternimmt er im letzten Abschnitt einen Versuch, das von ihm auige- 
stellte Modell unter den Verhältnissen des Sozialismus, in der heutigen unga­
rischen Gesellschaft anzuwenden. Das ist ein von einem Philosophen sehr 
ungewöhnlicher, doch mutiger und anregender Schritt. Diejenigen, die die 
allgemeinste Theorie pflegen, probieren auf dem Gebiet der gesellschaft­
lichen Praxis selten die Haltbarkeit und Authentizität ihrer Lehren aus. 
Diese Aufgabe kommt im allgemeinen den Soziologen und anderen, die 
auf dem Gebiet der empirischen Forschungen tätig sind, zu. Wahrschein­
lich dem ist es zuzuschreiben, daß Földesi in diesem kurzen Abschnitt bis 
zu einem gewissen Maß jene Gründlichkeit und Selbstsicherheit verliert, 
die seine früheren Auseinandersetzungen kennzeichnet.
Ausgeblieben ist z.H. die Darstellung des mit der Chancenungleichheit 
verbundenen, überigens sehr farbigen Bildes der heutigen ungarischen 
Gesellschaft. Aus seinen Darlegungen geht nur hervor, daß es eine solche 
gesellschaftliche Erscheinung gibt und sie zu eliminieren zu den aktuellen 
gesellschaftlichen Aufgaben gehört. Ähnlich bezieht er auch Stellung im 
Zusammenhang mit der nachteiligen gesellschaftlichen Situation. Es wäre 
gut gewesen, wenn das vom Autor gezeichnete Bild nuancierter und seine 
Stellungnahme konkreter wäre. Beide Erscheinungen haben in den ver- 
gangegen Jahren viele, viele Diskussionen provoziert. Die Chancenungleich-
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heit z.B. ist durch die Forscher von sehr unterschiediichen Gesichtspunkten 
aus untersucht worden. Am umfassendsten vom Gesichtspunkt der Repro­
duktion der gesellschaftlichen Struktur aus vielleicht von Zsuzsa Ferge, 
vom Gesichtspunkt der in der gesellschaftlichen Struktur vorhandenen 
Widersprüche aus von Kulcsár und Kolosi, vom Gesichtspunkt der Familie 
aus von Cseh-Szombathely, Ferge und Andorka, vom Gesichtspunkt des 
Schulunterrichts und der Reproduktion der Ungleichheit aus von Ferge, 
Gazsó, Tibor Huszár, Tamás Kozma und Ferenc Lcnárd. Meherere näher­
ten sich dieser Erscheinung, indem sie nach den Ursachen der gesellschaft­
lichen Anpassungsstörungen, des devianten Verhaltens forschten. Da  
keine der Forschungen sie von der Seite der gesellschaftlichen Gerechtig­
keit her anging, hätte Földesi eine ausgezeichnete Gelegenheit, die Ein­
schätzung der Ergebnisse dieser Arbeiten eben aufgrund der von ihm übri­
gens richtig ausgewählten Kt i teilen vorzunehmen. Wenn er diese stellenweise 
auch eine Synthetisation erfordernde Analyse vornimmt, dann wird er 
meiner Meinung nach die Gerechtigkeitsdilemma der heutigen ungarischen 
Gesellschaft ein wenig anders sehen. Bestreitbar ist z.B. seine nachfol­
gende Fetstellung: ,,Solange die ursprüngliche Quelle der Chancenungleich­
heit eine solche ist, für die das Individuum nicht kann (angeborene biologi­
sche Unzulänglichkeit oder eine gesellschaftlich nachteilige Situation), 
gehören die Einkommensunterschiede schon nicht mehr primär in diese 
Sphäre, bei der Gestaltung der Einkommensungleichheiten spielt es bereits 
eine bedeutende Rolle, wer was tut, wer wie arbeitet usw." (S. 272) Im 
Grunde genommen hat der Autor recht, doch seine Feststellung ist nicht 
nuanciert genug, weil die nachteilige Situation in einem bedeutenden Teil 
der Fälle keine Gegebenheit ist, sondern Ergebnis einer dauerhaften devi­
anten Lebensweise — z.B. des Alkoholismus —, die sich zwar durch die 
Wirkung gesellschaftlicher Determinanten herausgebildet hat, doch von 
der wir schon nicht mehr sagen können, daß sie eine Sache ist, für die der 
Mensch nichts kann. Auch die Einkommensunterschiede hängen nicht 
eindeutig davon ab, wer wie arbeitet, sondern — wie dies auch Földesi an­
derswo ausführt — von jenen familiären Verhältnissen, in die der Mensch 
hineingeboren wurde, von den sonstigen Umweltbedingungen für die Ent­
faltung der individuellen Fähigkeiten, von den Marktregeln der Nachfrage 
und des Angebots an Arbeitskräften, von der gesellschaftlichen Anerkennung 
der geleisteten Arbeitusw., und nur in letzter Linie von der Geltendmachung 
der Regeln der Verteilung gemäß der Quantität und Qualität der Arbeit.
All diese Bemerkungen ziehen nicht die grundlegenden Werte des 
Buches in Zweitel, sondern regen zum Weiterdenken an, wozu auch der 
Autor den Lesser anspornt.
In der Gegenwart bedarf es sehr des konkreten Dialogs zwischen der 
mit verhältnismäßig sterileren Werten arbeitenden Philosophie und der 
übrigen Gesellschaftswissenschaften, daraus kann eine jede gesellschafts­
wissenschaftliche Disziplin sehr viel gewinnen. Tamás Földesi hat das ,.Ri­
siko" auf sich genommen und die ersten Schritte getan. Es wäre erfreulich, 
wenn möglichst viele unter den Vertreten der Gesellschaftswissenschaften 
auf diese an Gedanken sehr reiche Herausforderung reagieren würden. K . G.
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